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«En una palabra, el principio 
<< que quisiera ver reconocido, es 
« el de que la deuda publica no 
« puede dar lugar ala'intervencion 
« armada, ni menos a la ocupacion 
« material del suelo de las naciones 
« americanas por una potencia eu- 
<< ropba».— Luis M. Drago. 


I NT RODUCCIQ N 

El objeto de este estudio no ha sido solo el de presentarlo 
como Memoria de Prueba para optar al Grado de Bachiller 
en Leyes i Ciencias Politicas, sino tambien, i mui especial- 
mente, el deseo de contribuir, en forma modesta, por su- 
puesto, al mejor conocimiento i discusion de esta Doctrina 
entre nosotros, porque, apesar de su importancia i de que 
proclama un derecho para las naciones americanas, nada se 

a 
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ha escrito en favor de ella en nuestio pais. Ademas, el tema 
elejido pertenece a una clase de estudios de mi especial pre- 
dileccion: la Economia del Estado i el Derecho Internacional. 

Estamos en una epoca de la civilizacion en que se han 
atropellado todos los principios consagrados por el Derecho 
Internacional: en que se han violado, sin consideration al- 
guna, los propios compromisos que las naciones han firmado 
entre si, lesionando no solo los derechos ajenos, sino tamhien 
su propio honor i dignidad. 

Alejados como estamos todavia delas contiendas fratvici- 
das, consolemonos siquiera rccordando quelasmismas nacio¬ 
nes que hoi se destrozan con cxterminadores odios, celebraron 
otrora <<Conferencias dela Paz» i que cn ellas acordaron 
principios bien diferentes a los que hoi estan practicando. 
Manana volveran a celebrarlas, aestablecer nuevos principios 
i a violarlos nuevamente; pero siempre ha de existir en la 
Humanidad una enerjia inmortal, una espiritualidad supe¬ 
rior a todas las bajezas, que la haga toner bellos suehos 
utopicos i mantenerse en elevados pianos. 

A esta clase de principios pertenece la Doctrina formulada 
por el doctor Luis Maria Drago, i, por lo mismo, el mas te¬ 
rrible argumento que puede tener en contra, es el de que, 
aun cuando fuere aceptada en su caracter mas amplio, de 
derecho universal, no faltaria alia, en el futuro, un atrope- 
llamiento brutal de ella cometido por cualquier pais mas 
fuerte que los demas. 

La Doctrina Drago puede ser considerada bajo dos aspec- 
tos: a) como principio de derecho, i b) como formula poli¬ 
tics (1). 


(1) En carta enviada al >autor de esta Memoria por el distinguido in- 
ternacionalista arjentino doctor Ernesto Restelli, se dice lo siguiente: «La 
Doctrina Drago no es, como Ud. parece afirmarlo, en algun parrafo de su 
trabajo, Una proposicion academica de alcance puramente juridico: es, 
por el contrario, ante todo i sobre todo, una formula politica. En el ar- 
ticulo de la Revue de Droit International, que Ud. cita, puede Ud. ver am- 
pliamente desarrollado por su autor ese enunciado que da caracter i cons- 
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En el presente trabajo, yo he estudiado la Doctrina bajo 
ambos aspeetos, porque considero que, si en realidad es una 
notable i util formula politica, merece tambien ser consa- 
grada como un principio de derecho. 

Reconozco que mi estudio puede ser parcial: recordad que 
he nacido en un pais que durante muchos anos ha sido i sera 
deudor. Pero la parcialidad es justificada cuando es sincera. 

En cuanto al desarrollo del presente trabajo, dire que lo 
he dividido en cuatro capitulos. En el primero hago lo que 
podria llamarse «la historia de la Doctrina Drago»: el mo- 
mento en que fue dada a luz, su rapido esparcimiento, las dis- 
cusiones e incidencias a que dio orijen en la Segunda Confe- 
rencia de la Paz de La Haya. En el segundo, entro a liacer 
un detenido analisis de los puntos principales de ella, espli- 
cando, enlo posible, su interpretacion i alcances. En el capi- 
tulo tercero. trato de sacarla libre de las imputaciones de 
plajio que se le han hecho. I termino, en el cuarto, haciendo 


tituye, por decirlo asi, la esencia de la Doctrina. Igual cosa puede ver Ud. 
en el discurso pronunciado por el doctor Drago en la conferencia de La 
Haya, que encontrara Ud. en el libro del senor Perez Triana, titulado La 
Doctrina Drago. Por ultimo, en mi tesis he tenido ocasion de trascribir la 
nota con que el doctor Drago renuncio a representar a la Repuplica en la 
Conferencia de Rio Janeiro, precisamente por sostener ese caracter emi* 
nentemente politico de la Doctrina. Ese documento, que se mantuvo ine- 
dito hasta que yo lo publique, es sumamente interesante. En el libro del 
senor Alejandro Alvarez titulado La Grande Guerre Europeene et la Neutra- 
lite du Chile, paj. 71, podra ver Ud. que el doctor Drago, en nombre del 
Gobierno arjentino, propuso a los Gobiernos de Chile i del Brasil concu- 
rrir conjuntamente a Washington, esponiendo los principios de la nota 
arjentina de 1902, oponiendose al cobro coercitivo de deudas publicas, lo 
que, por razones diversas, rehusaron los Gobiernos de dichos paises. La 
misma version ha sido corroborada por el senor Cyro de Asevedo, Minis- 
tro en ese entonces del Brasil en la Argentina, en su libro titulado Gkernin 
Faisant, paj. 158, Gamier, Paris. Creyendo que estos datos podran serle 
de alguna utilidad, me apresuro a enviarselos, mientras el doctor Drago, 
que hace grande aprecio de la tesis de Ud., que considera una importaqte 
contribucion al estudio de su doctrina, pueda por su parte escribirle.» 
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una critica serena de ella, exaltando su utilidad i jnsticia i 
haciendo notar sus vacios. 

He querido hacer una pequena bibliogiafia de lo que so- 
bre la Doctrina Drago se ha escrito. Bien comprendo que la 
que va al final de este trabajo esta mui distante de sercom- 
pleta, porque no figura en ella mucho de lo que sobre esta 
Doctrina ha aparecido en’los ultimos anos, especialmente 
los posteriores a 1910; pero valga siquiera la intencion que 
me animo de hacerla lo mas completa que pudiera, isirvame 
de abono el no haber hall ado en parte alguna mas datos que 
los que en ella apareeen. 


E. M. H. 







CAPITULO I 


ANTEC E.P E N T E S 

En los liltimos dias del ano 1902, ocurrio en America La¬ 
tina un hecho que pudotener fatales consecuencias; pero que 
trajo aparejado consigo, afortunadamente, el nacimiento de 
una gran Doctrina de Derecho International, queestallania- 
da a tener una importancia enorme en las relaciones comer- 
ciales i fmancieras de los pueblos i, por otra parte, a ser una 
causa determinante para evitar muchas conflagraciones i he- 
chos sangrientos entre ellos. 

A principios del mes de Diciembre del citado ano, los 
representantes diplomatics deAlemania i de Inglaterra aere- 
ditados en Caracas, presentaron, a nombre de sus Gobiernos 
respectivos, severos ultimatums , en los que exijian al de 
Venezuela el inmediato reconocimiento, dentrode un plazo de 
48 horas, delas reclamaciones pecuniarias que ellos habian 
presentado en su contra en meses anteriores, i el pago. sin 
discusion alguna, de ellas. Alemania, solamente, reclamaba 
una suraa de £ 8.820,000. 

La pro-memoria que el Embajador de Alemania ante el 
Gobierno de los Estados Unidos presento, dando cuenta dela 
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actitud e intenciones de su pais respecto de Venezuela, em- 
pezaba de esta manera: 

«Contra el Gobierno de Venezuela existe un reclamo de la 
Compania de Descuentos de Berlin (Berliner Disconto Ges- 
sellschaft) por falta de cumplimiento de las obligaciones que 
el Gobierno venezolano tomo a su cargo relativamente algran 
ferrocarriL venezolano construido por dicho Gobierno. Esas 
obligaciones ascienden al presente a 6.000,000 de bolivares 
(un bolivar representa 80 pfennigs). Las obligaciones siguen 
acreciendo, porque el interes de los titulos del emprestito 
Venezolano de 5 % emitido en 1896, por valor de 36.000.000 
de bolivares, i que fue trasferido a la compania en garantia 
del pago del interes sobre el capital empleado en la construc¬ 
tion, no ha sido pagado con regularidad desde hace siete 
anos, como tampoco se ha pagado regularmenete el fondo 
amortizante.>> 

Ademas, la nota esplica que. con motivo de las guerras ci- 
viles, los subditos alemanes han tenido que sufrir en Vene¬ 
zuela toda clase deperjuicios i espropiaciones, que ascienden 
a mas de 2.000,000 de bolivares. 

Terminaba la nota alemana: <<Declaramos especialmente 
que en ninguna circunstancia nuestros procedimientos ten- 
dran por objeto la adquisicion o la ocupacion permanente de 
territorio venezolano. Si el Gobierno de Venezuela nos obliga 
a la aplicacion de medidas de coercion, consideraremos, ade¬ 
mas, si en esta ocasion debemos o no pedir mayores garantias 
para el cumplimiento de las reclamaciones de la Compania 
de Descuentos de Berlin. 

Despues de haber propuestoun ultimatum, se considerara 
si essuficiente medidade coercion el bloqueo de los dos puer- 
tos venezolanos mas importantes, a saber, principalmente los 
puertos de La Guayra i de Puerto Cabello, ya que el cobro 
de derechos de importation i esportacion, que es casi la unica 
fuente de renta de Venezuela, se haria de este modo impo- 
sibJe. Se dificultaria tambien de esta manera el aprovisiona- 
miento del pais, que principalmente depende de la importa- 
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cion del maiz como alimento. Si no pareciera eficiente esta 
medida, tendriamos que considerar la ocupacion temporal 
per nuestra parte de diferentes puertos venezolanos, cobran- 
do en ellos impuestos.» 

Los ultimatums de Inglaterra i de Alemania amenazaban 
con inmediato. rompimiento de hostilidades en el caso de que 
Venezuela no agachase la cabeza i cumpliese sin chistar las 
ordenes que se le dictaban. 

Apenas conocida la respuesta del Gobierno de Venezuela, 
que impugnaba la justicia de las reclamaciones, discutiendo 
el monto de lo adeudado, i que prometia prestar atencion 
preferente a dichos asuntos en cuanto terminase la guerra 
civil ,que ensangrentaba su territorio i renaciere la tranqui- 
lidad publica i la normalidad administrativa, las potencias 
aliadas iniciaron, sin perdida de tiempo, las hostilidades. Se 
apoderaron de los buques de guerra venezolanos anclados en 
LaGuayra, algunos de los cuales fueron echados a pique. En 
seguida, enviaron parte de sus escuadras a otros puertos ve¬ 
nezolanos a apresar mas navios de guerra, i bombardearon 
las fortificaciones de Puerto Cabello. Todos estos actos fue¬ 
ron ejecutados bajo la denomination de <<bloqueo pacifico*. 

En esta situacion, intervino el Gobierno de los Estados 
Unidos, que declaro que no reconocia eso de los bloqueos 
pacificos. Esta declaration obligo a Alemania, • Inglaterra e 
Italia, quese les habia unido a ultima hora, a reconocer que 
existiala guerra entre ellos i la Republica de Venezuela. 

El 13 de Febrero de 1903, el Gobierno venezolano convino 
en apartar el 30% de los dereebos de aduanas recaudados en 
La Guayra para el pago de cualquiera suma de dinero que. 
fuera fijada como cantidad exacta de la deuda poruna Co- 
mi sion Mist a. 

Por fin, las hostilidades fueron suspendidas i el bloqueo 
levantado. Las controversias entre las naciones agresoras i 
Venezuela fueron sometidas en parte a Tribunales especiales 
reunidos en Washington, i en parte al Tribunal de Arbitraje 
de La Hava, el que^decidio, en contra de la opinion de 
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los Estados Unidos, que las potencias que habian acometido 
la agresion contra Venezuela para el cobro forzoso de sus re- 
clamaciones, tenian dereclios de preferencia en elpago. 

Las Comisiones Mistas que estudiaron el monto de lo que 
Venezuela debia en realidad, reconocieron que este ascendia 
unicamente a £ 1.537,000, es decir : mucho menos de la quin¬ 
ta parte de lo que se le habia exijido. 

Hai que advevtir que cada una de las potencias bloquea- 
doras pagaba sus propios gastos de espedicion. Estas sumas 
no fueron rebajadas de* las que en definitiva fueron otorga- 
das a sus nacionales. Luego, quienes realmente pagaron 
fueron los propios contribuyentes de los paises agresores. 

Como mui acertadamente lo haee notar el escritor William 
T. Stead, «en lo que atane a los Estados Unidos i a Europa. 
el incidente venezolano fue uno de tantos que se presentan 
i terminan sin dejar mas honda impresion en el curso de la 
historia i en el desenvolvimiento de la lei internacional, que 
una rina callejera o untumulto en la frontera». 

Pero en realidad no ha sido asi, porque, para las naciones 
latino-americanas, ese incidente ha venido a senalar una 
nueva etapa internacional i economica, porque hubo un 
hombre que supo, en el momento preciso i unico, decir la pa- 
labra majica que hace desgarrarse las tinieblas para dar 
paso a rutilos rayos deluz antes desconoeidos. 

El Ministro de Relaciones Esteriores de la Republica Ar- 
jentina, el Doctor Luis Maria Drago (1), con fecha 29 de 


(1) Luis M. Drago nacio en la ciudad de Buenos Aires el ano 1859, en 
esos tiempos en que la Republica Arjentina realizaba su nacimiento cons- 
titucional con la adhesion de Buenos Aires a las Provincias Unidas del 
Rio de la Plata (1862). Obtuvo su titulo de abogado en 1882 i al poco 
tiempo fue nombrado juez de los Tribunales civiles. No muchos anos mas 
tarde llego a ser Juez del Crimen. En este cargo, despues de pacientes 
estudios, publico un notable trabajo titulado Los Hombres de Presa , 
que impresiono de tal modo al celebre criminalojista Lombroso, que lo 
hizo traducir i editar en italiano. Entro al Congreso en 1902; en seguida 
fue nombrado Ministro de Relaciones Esteriores de la Republica Arjen- 
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Diciembre de 1902, dirijio una nota al Ministro arjentino en 
Washington, senor Martin Garcia Merou, en la cual le defi- 
nia la manera de pensar del Gobierno arjentino con relacion 
a los sucesos recientemente acaecidos en Venezuela, i bacia 
algunas notables considerations relativas al cobro compul- 
sivo de la deuda publica (1). 

El parrafo principal de esta memorable nota, el que con¬ 
vene la esencia de la Doctrina que estamos estudiando, es 
el siguiente: 

<<Lo unieo que la Republica Arjentina sostiene, i lo que ve- 
ria con gran satisfaccion consagrado con motivo de los suce¬ 
sos de Venezuela, por una nacion que, como los Estados 
Unidos, goza de tan grande autoridad i poderio, es el princi- 
pio ya aceptado de que no puede haber espansion territorial 
europea en America, ni ppresion de los pueblos de este Con- 
tinente, porque una desgraciada situacion financiera pudiese 
llevar a alguno de ellos a diferir el cumplimiento de sus com¬ 
promises. En una palabra, el principio que quisiera ver re- 
conocido, es el de que la deuda publica no puede dar 

LUGAR A LA INTE RVENCION ARMADA, NI MENOS A LA OCUPA- 
ClON MATERIAL DEL SUELO DE LAS NAC.lONES AM ERICA NAS 
POR UNA POTENCIA EUROPEAN 

El Gobierno de los Estados Unidos, segun consta en un 
Memorandum del Secretario de Estado, Mr. John Hay, se 
abstuvo de aceptar o de rechazar esplicitamente las ideas 
espuestas por el doctor Dr ago. Sin embargo, anos mas tar- 


tina, puesto en que le cupo la oportumdad de redactar su famosa nota 
de 29 de Diciembre de 1902. En 1907 asistio como Delegado de la Repu¬ 
blica Arjentina a la Segunda Conferencia de la Paz de La Haya, en donde 
espuso i defendio brillantemente su doctrina. Ha merecido el honor de ser 
el primer sud-americano que ha tenido asiento entre los jueces de la Cor- 
te de Arbitrage de La Haya, para resolver el caso de la cuestion de pescas 
en Terranova, el ano 1912. 

(1) Para conocer el testo integro de esta nota, vease: Luis M. Drago. 
La Republica Arjentina i el caso de Venezuela. Buenos Aires, 1903. Paj. 1 
i sigs. 
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de, el Secretario de Estado Mr. Elihu Root, en notaenviada 
ala Comision de Programa de la Tercera Conferencia Inter* 
nacional de las Republicas Americanas, proponia que se in- 
cluvera en el programa de discusion de la Conferencia de 
Rio, algo que fuera mas o menos como esto: <<Instrucciones 
a los delegados en la proxima Conferencia de la Hava*, i, 
bajo el rubro de <<instrucciones relativas a medidas que re- 
duzcan las probabilidades de guerra>>, declaraba que, si podia 
asegurarse en La Haya la aceptacion del principio de que los 
contratos entre una nacion i un individuo no son cobrables 
por la fuerza — relativamente a cuyo asunto Su Excelencia el 
doctor Drago, el distinguido Ministro de Relaciones Esterio- 
res de la Republica Arjentina en 1902, dirijio una habil 
nota al Ministro Arjentino en Washington—se habria dado 
un paso mui importante en el sentido de disminuirlas causas 
de guerra». 

El 22 de Agosto de 1906 se hizo la siguiente declaracion: 

<<La Tercera Conferencia Internacional de las Republicas 
Americanas reunida en Rio de Janeiro, resuelve recomendar 
a los Gobiernos representados en ella, que consideren el 
punto de invitar a la Segunda Conferencia de la Paz de La 
Haya para que examine el caso del cobro compulsivo de las 
deudas publicas, i, en jeneral, los medios tendientes a dismi- 
nuir entre las naciones los conflictos de orijen esclusiva- 
mente pecuniario.* 

Los delegados reunid os en Rio de Janeiro, considerando 
que el los eran en su casi totalidad representantes de nacio¬ 
nes deudoras i que, por lo tanto, todo cuanto acordaran so- 
bre la doctrina Drago habria de ser incompleto e ineficaz, 
resolvieron hacer la anterior recomendacion, a fin de que la 
doctrina fuera discutida i sancionada en un Congreso en que 
estuvieran reunidos los deudores i los acreedores. 

No obstante, en la Segunda Conferencia de La Haya, que 
se celebro en 1907, no fue sometida a votacion la doctrina 
de que tratamos. Los Estados Unidos mismos, que habian 
tenido intenciones de presentarla como propia, parece que se 
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asustaron de ella a ultima hora, i, sin tener aquiera la cor- 
tesia de consultar al doctor Drago, presentaron, por conduc- 
to del Seguedo delegado norte-americano, Jeneral Horacio 
Porter, la que se conoce bajo el nombre de Proposicion Por¬ 
ter, i que dice asi: 

«Con el fm de evitar entrelas nacioneslos conflictos arma- 
dos de orijen puramente pecuniario, provenientes de deudas 
contractuales, reclamadas al Gobierno de un pais por el Go- 
bierno de otro pais como debidas a sus subditos o ciudada- 
nos, i a fin de garantizar que todas las deudas contractuales 
de esa naturaleza que no hayan sido arregladas amigabie- 
mente por la via diplomatica sean sometidas al arbitraje, se 
conviene en que ningun recurso a medidas coercitivas que 
implique el empleo de fuerzas militares o navales para el co- 
bro de tales deudas contractuales podra tener lugar hasta 
que no se liaya hecho una oferta de arbitraje por elrecla- 
mante, que haya sido rechazada o dejada sin respuesta por 
el Estado deudor, o hasta que el arbitraje no haya tenido lu¬ 
gar i el Estado deudor haya dejado de conformarse a la sen- 
tencia pronunciada. 

Queda convenido que este arbitraje se hara de conformi- 
dad con el procedimiento del Capitulo III de la Convencion 
para el reglamento pacifico de los conflictos internacionales, 
adoptada en La Haya, i que determinara la justiciai el mon- 
to de la deuda, el tiempo i modo de su arreglo i la garantia, 
si hai lugar, que haya de darse durante los plazos del pago.» 

El Doctor Drago, Delegado de la Republica Arjentina, en 
sesion de 18 de Julio, enun majistral discurso en que espuso 
circunstanciadamentel^s bases fundamentales de su doctrina, 
declaro que, aun cuando esta se apoya en consideraciones 
mui serias, se trataba de un principio de politica, i de poli- 
tica militante, que no podia ser discutido ni votado en esa 
Asamblea. «La Delegacion Arjentina—agregaba—entiende 
mantenerlo como doctrina de su pais en toda la integridad del 
despacho de 29 de Diciembre de 1902, que nuestro Gobierno 
diriiio a su representante en Washington, con ocasion delos 
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sucesos de Venezuela. Con esa reserva, que sera debidamen- 
te consignada, i que versa sobre la deuda publica o deuda 
naeional proveniente de emprestitos de Estado, la Delegacion 
Argentina aceptara el arbitraje, rindiendo asi nuevo home- 
naje al principio que tantas veces su pais ha consagrado». 

Puesta en votacion la proposition del Jeneral Porter, en 
sesion del 27 de Julio, obtuvo el siguiente resultado: 

Votaron en favor: Alemania, Estados Unidos de America, 
Republica Arjentina, Austria-Hungria, Bolivia, Estados Uni¬ 
dos del Brasil, Bulgaria, Chile, China, Colombia, Cuba, Di- 
namarca, Republica Dominicana, Ecuador, Espana, Francia, 
Gran Bretana, Guatemala, Haiti, Italia, Jap on, Estados 
Unidos Mejicanos, Montenegro, Nicaragua, Noruega, Pana¬ 
ma, Paraguai, Paises Bajos, Peru, Persia, Portugal, Rusia, 
Salvador, Serbia, Siam i Uruguai. 

Se abstuvieron: Beljica, Grecia, Luxemburgo, Rumania, 
Suecia, Suiza, Turquia i Venezuela. 

Total: 36 vobos por la afirmativa i 8 abstenciopes. 

El sehor Drago fundo su voto en los siguientes terminos: 

«La Delegacion de la Republica Arjentina vota afirmati- 
vamente en favor de la proposicion de los Estados Unidos 
de America, relativa a las deudas contractuales, con estas 
dos reservas bien espresas, que deben ser consignadas: pri- 
mero: en lo que concierne a las deudas provenientes de coh- 
tratos ordinarios entre elsubdito o ciudadano de una Nacion 
i un Gobierno estranjero, no se recurrira al arbitraje sino en 
el caso especifico de denegacion de justicia por las jurisdic- 
ciones del pais del contrato, que deben ser agotadas previa- 
mente. Segundo: los emprestitos publicos con emision de bo- 
nos, que constituyen la deuda naeional, no podran darlugar 
en ningun caso ala agresion militar ni a la ocupacion mate¬ 
rial del suelo de las Naciones americanas. Hacemos esta 
reserva de acuerdo con los terminos del despacho que el 
Gobierno Arjentino dirijio sobre este asunto a su Ministro en 
Washington, el 29 de Diciembre de 1902.» 
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El testo de la Proposicion Porter fue correjido en la sesion 
de 29 de Agosto; pero su. nueva redaccion dejo subsistentes 
las ideas que motivaron las reservas formuladas por el Doc¬ 
tor Drago. En la sesion del Comite de Examen A, de lapri- 
mera sub-comision dela primera comision, el 3 de Setiembre, 
fuepuesto en votaGion. La proposicion fue aceptada por^doce 
votos: de Alemania, Gran Bretana, Estados Unidos de Ame¬ 
rica, Republica Arjentina, Italia, Serbia, Mejico, Brasil, Por¬ 
tugal, Austria-Hungria, Rusia i Francia. 

Hubo un voto en contra: el de Suiza. 

El testo exacto de esta Proposicion quedo como sigue, bajo 
el titulo de «II Convencion, concerniente ala limitacion del 
empleo de la fuerza para el cobro de deudas contractuales>>: 

«Articulo I.—Las Potencias contratantes convienen en que 
no puede haber recurso a la fuerza armada para el cobro de 
deudas contractuales reclamadas al Gobierno de un pais por 
el Gobierno de otro pais, como debidas a sus nacionales. 

Con todo, esta estipulacion no podra ser aplicada cuando 
el Estado deudor rehuse o deje sin respuesta una oferta de 
arbitraje, 6, en caso de aceptacion, haga imposible el esta- 
blecimiento del compromiso, o, ,despues del arbitraje, deje 
de conformarse a la sentencia pronunciada.» 

Como se ve, en este acuerdo no quedan ni rastros de la 
Doctrina Drago. 

A pesar de todo, esta ha tenido una gran repercusion en 
America i aun en Europa. Internacionalistas eminentes, 
como James Bryce, Holland, Weiss, Passv, Feraud Giraud, 
Foster, Torres Campos, Olivecrona, Fiore, Calvo i otros, se 
han pronunciado en favor de ella. Todos los organos impor- 
tantes delaprensa norte-americana i de Sud-America le ban 
prestado su mas entusiasta adhesion. 
















GAPITULO II 


ANALISIS 

Un Estado puede estar obligado pecuniariamente para con 
otro por dos razones: por dano o por contrato. 

En el primer caso, e'sta obligacion, que toma el nombre 
de indemnizacion de perjuicios, puede provcnir de delitos o 
cuasi delitos cometidos en contra de los nacionales del Esta¬ 
do reclamante. Entra aqui el caso especial de la indemniza¬ 
cion de guerra. Los procedimientos que se siguen en ordena 
esta clase de obligaciones estari determinados por las propias 
leyes del Estado deudor. 

En el segundo caso, cuando proviene de contratos, hai 
que distinguir si estos se han celebrado directamente entre 
los dos Estados o si entre los nacionales del uno i el Gobier- 
no del otro (1). 


(1) Ejemplo del primer caso, es el emprestito que el Gobierno de Chile 
hizo al del Peru el ano 1823, por la oantidad de mas de un millon i medio 
de pesos. Con fecha 6 de Mayo de 1856, decreto el Presidente de Chile don 
Manuel Montt pagada en su totalidad la deuda de cuatro mil Jones recono- 
cida por el Peru. Detalles de las negociaciones anteriores a cste pago 
ANA LES. -NOV. -DIC. -9 
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Cabe ahora preguntar: i que temperamento hai que adop- 
tar cuando el Estado vehusa o no puede cumplir sus obliga- 
ciones? <:A que Tribunal Supremo, superior a todos los Es- 
tados, que, teoricamente, soniguales entre si, debe recurrirse? 
^Quien se encargara de hacer cumplir la sentencia condena- 
toria? 

A estas preguntas la Humanidad ha contestado siempre 
conun solo grito brutal i espeluznante: jLa Guerra lo solu- 
ciona todo! 

^Es esto justo? 

Talvez en el primer caso, aquel del Estado que contrata 
directamente con otro Estado, pudiera admitirse esta solu- 
cion, con bastante repugnancia por cierto, cuando el deudor 
elude maliciosamente el cumplimiento de su obligation. Po- 
dria, sofisticamente, ser tomada la cuestion como que afecta 
al honor del Estado acreedor. 

Pero en el segundo caso, cuando uno o mas particulars de 
un pais contratan con un Gobierno estranjero i este no quie- 
re o no puede cumplir, parece inadmisible la teoria de que 
el Estado a que pertenecen los acreedores se haga cargo de 
los creditos de sus nacionales i trate de forzar al Estado 
deudor, por medio de las armas a cumplir sus obligaciones 
contractuales. «Esto haria suponer que—como dijo el Jene- 
ral Roca, Presidente de la Republica Argentina, en sumen* 
saje de 4 de Mayo de 1903—cuando los ciudadanos osubdiios 
estranjeros contratan emprestitos.de caracter publico, el Es¬ 
tado a que ellos pertenecen es parte tambien en esas-opera- 
ciones, aunque los prestamistas no hubiesen contado con 
esa intervenciori i hubiesen calculado bienlas circunstancias 
de cada pais para fijar las condiciones de la operacion. El 


pueden hallarse en la obra Negociaciones diplomaticas entre Chile i 
Peru. Primer periodo (1839-1846), por Rieardo Montaner Bello, pajina3 
79, 80 i 143 a 149, i en las Memorias del Ministerio de Relaciones Esteriore# 
eorrespondientes a los anos anteriores a 1856. 
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contrato privado se convertiria asi en obligacion entre Es¬ 
tados*. 

Dice Drago en su famosa nota de 29 de Diciembre de 1902; 
*E] reeonocimiento de la deuda, la liquidacion de su importe, 
pueden i deben ser hechos por la nacion, sin menoscabo de 
;us derechosprimordiales como entidad soberana; j>ero el co- 
bro compulsivo e inmediato, en un momento dado, por me¬ 
dio de la fuerza, no traeria otra cosa que la ruina de lasna- 
ciones mas debiles i la absorcion de su gobierno con todas las 
facultades que le son inherentes por los fuertes de la tierra. 
Otros son los principios proclamados en este Continent© de 
America. «Los contratos entre una nacion i los individuos 
particulares son obligatoriossegun la concieneia del soberano, 
i no pueden ser objeto de fuerza compulsiva, decia el ilustre 
Hamilton. No confieren derecho alguno de accion fuera de la 
voluntad soberana.>> 

Los Estados Unidos han ido mui lejos en ese sentido. La 
enmienda undecima de su Constitueion establecio, en efecto, 
con el asentimiento unanime del pueblo, que el poder judi¬ 
cial de la nacion no se estiende a ningun pleito de lei o de 
oquidad seguido contra uno de los Estados Unidos. por ciu- 
dadanos de otrcs Estados, o por ciudadanos o subditos de 
un Estado estranjero. La Republica Arjentina ha heeho de- 
mandables a sus provincias, i aun ha consagrado el principio 
de que la nacion misma pueda ser llevada a juicio ante la 
Suprema Corte por los contratos que c£lebra con los par¬ 
ticulares. 

Lo que no ha establecido, lo que no podria de ninguna 
manera admitir, es que, una vez determinado por sentencia 
el monto de lo que pndiera adeudar, se le prive de la facultad 
de elejir el modo ila oportunidad del pago, en el que tiene 
tanto o mas interes que el acreedor mismo, porque en ellos 
estan compropaetidos el credito i el honor colectivo.>> 

En Chile, como casi en todos los paises, tambien puede ser 
demandado el Fisco por los contratos que celebra con los 
particulares ante sus propios tribunals, en su calidad de 
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persona juridica; claro es que eon las m : smas salvedades quc 
indica el doctor Drago. 

La teoria que acepta la intromision del Estado en los cre- 
ditos que tienen sus nacionales contra otro Estado, es suma- 
mente peligrosai puede llevar a lo masabsurdo delos absurdos: 
los conflictos de Estados por los contratos que celebran los 
simples partieulares entre si. Si se acepta que el Gobierno es 
tambien parte acreedora enlos contratos en que sus nacio¬ 
nales son acreedores de otro Gobierno, se puede deducir loji- 
camente que este ultimo es tambien parte deudora en las 
obligaciones en que sus nacionales son deudores i como tal 
debe responder de su cumplimiento. Luego, uncontrato cele* 
brado entre partieulares de diferentes paises, llevaria cn- 
vuelta tacitamente la condicion de que los Estados a que 
pertenecen los contratantes son tambien, respectivamente, 
parte deudora i acreedora, Como se ve, el absurdo es mani- 
fiesto. 

Ahora bien, entre los contratos existe un tipo especial que 
no debe confundirse con los otros, uno, en el cual el Estado 
que se obliga, lo hace unicamente en virtud desu soberania. 
Este es el emprestito publico, o sea, por emisiones de bonos. 
De la misma manera que es un acto de soberania indiscuti- 
ble, de dominio inminente, el que efectua un Estado al acu- 
nar moneda i emitir papeles fiduciarios, asimismo lo es cuan- 
do emite bonos de emprestitos, en virtud de leyes espresas, 
para que sean vendidos en los mercados nacionales o es- 
tranjeros. 

Antes de seguir adelante, vamos a permitirnos decir algu- 
nas palabras sobre lo que es el credito publico. No difiere es¬ 
te del credito ordinario, sino que es una espeeie de el. 

Credito, en Derecho Civil, se llama simplemente la parte 
activa de la obligacion, en contraposicion a deuda. 

Esta definition es muiincompleta. El credito es mui dificil 
de deflnir. El hombre de negocios usa la palabra a cada mo- 
mento para espresar muchas ideas diferentes, sin distinguir 
los distintos significados. 
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Para comprender bien una cosa tan compleja como es el 
credito, menester es examinarla desde varios puntos de vista. 
Partiendo del significado etimolojico. no podemos evitar su 
confusion con uno de sus principals elementos, la «conftan- 
za». Es verdad que sin este sentimiento intanjible e incon- 
mensurable jamas se habria constituido ninguna deuda. 

Pero hai mucbas transacciones de credito en las cuales el 
elemento de la confianza disminuye hasta lo infmitamen- 
tepequeno: en un prestamo hipotecario, el adelanto de un 
ajenciero, etc. Esto significa que existe entonces cierto nu- 
mero de transacciones de credito enlas cuales el principal ele¬ 
mento es el <<tiempo>>. 

Podemos, por ultimo, definir el credito desde dos puntos 
de vista: subjetivo i objetivo. 

Credito subjetivo es la confianza que tiene una persona 
enla capacidad de otra para cumplir una promesa en un 
tiempo futuro. La intension caera en cadacaso sobre la con¬ 
fianza o sobre el tiempo, segun sea la naturaleza de la obli- 
gacion. 

Credito objetivo es el que esta incluido en los reclamos 
o derechos que son aceptados en pago por el acreedor. Es- 
tos derechos objetivos tienen un valor, como toda otra co- 
modidad cambiable, i son clasificados en los- diversos «instru- 
mentos de creditor. 

La diferencia esencial entre el credito publico i el ordina- 
rio esta en que en el primero el deudor es el -Estado. Estan- 
do este por encima de la lei, no puede ser compelido, como 
elindividuo, a pagar sus deudas. 

El credito publico es, por lo tanto, subjejavamente defi- 
nido: <<la confianza puesta en la capacidad i voluntad del 
Estado deudor para cumplir sus promesas en un tiempo fu- 
turo>>. Objetivamente, el reclamo o derecho (en el caso de que 
tratamos, el bono) se reduce al caracter de una promesa je- 
neralmente aceptada, pero no garantida. Hai, por cierto, 
algunos casos importantes, en los cuales el reclamo o dere- 
cho es aparentemente sostenido por algo mas concreto que 
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la mera promesa del deudor, como por ejemplo, cuando las 
entradas de ciertas empresas productivas son hipotecadas o 
empenadas para garantir los pagos dela deuda (1). Pero aun 
en estos casos, el acreedor no tiene ningun recurso real con¬ 
tra la intencionada mala fe. En jeneral, el punto de vista 
subjetivo da una opinion mejor del credito publico que el 
objetivo, porque no se puede obligar a los reclamos (2). 

Ahora bien, el emprestito que solicita el Estado, por medio 
de emisiones de bonos, a los particulars, es un caso tipico 
de contrato basado esclusivamente en el credito publico. Los 
compradores de bonos tienen que tomar en cuenta los re- 
cursos del pais con que van a contratar i la mayor o menor 
probabilidad de que los compromisos que contraiga van a 
ser cumplidos sin tropiezos. I es precisamentc en razon de 
este credito que se fijan el tipo de colocacion del emprestito 
i sus tasas de interes i amortizacion. Asi, por ejemplo, vemos 
que en el emprestito contraido por Chile en Londres el aho 
1822, por £ 1.000,000, el tipo de colocacion fue de 67i%, ]a 
tasa de interes, de 6% anual i la de amortizacion, de 1 % 
anual acumulativa. En cambio, el emprestito del aiio 1889, 
contratado en Berlin, por £ 1.546,400, ha sido el mas venta- 
joso que hayamos tenido: el tipo de colocacion fue de 97%, 


(1) Estas garantias pueden ser de dos clases: teoricas i efectivas. Teo- 
ricas ban sido todas las que ha seiialado Chile en sus emprestitos. Efecti- 
vas, las que ha entregado reaimcnte China, por ejemplo, a sus prestamistas: 
ferrocarriles, aduanas, etc. 

(2) No hai que olvidar.se que la frajilidad del credito publico es mui 
grande. Puede marchitarse, como una planta delicada, para siempre por un 
solo fracaso en el cumplimiento de la promesa estipulada. Varios de los 
Estados Unidos, provincias argentinas i Estados sud-americanos han repu-' 
diado sus deudas; pero, desde entonces, su credito ha desaparecido o 3o han 
recuperado mui lentamente. En la Republica Arjentina es famosa la Con¬ 
version de las deudas hecha por el Presidente Pellegrini, la que rehabilito 
enormemente su credito publico. 
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la tasa de interes, de4^% anual, i la amortizacion de | % 
anual acumulativa (1). 

Por estas razonefc dice Drago: «Todos los Gobiernos gozan 
por ello de d.iferente credito, segun su grado de civilizacion 
i cultura i su conducta en losnegocios, i estas circunstancias 
se mideni se pesan antes de contraer ningun emprestito, ha- 
ciendo mas o menos onerosas sus condiciones, con arreglo a 
los dates precisos que en'ese sentido tienen perfectamente 
rejistrados los banqueros>> (2). 

Hemos dicho ya que el Estado, por un acto de soberania 
indiscutible, puede lanzar una emision de bonos, valores co- 
tizables en los diferentes mercados mundiales. De la misma 
manera, por otro acto, tambien de soberania, puede dictar 


(1) Vease: Evarjsto Molina , Bosquejo de la Hacienda Publica de Chile , 
desdela Independenciahasta la fecha, Santiago, 1898, pajs. 107, 130 i 152. 

(2) El eminente internacionalista italiano Pascuale Fiore, en respucsta a 
una circular que, pidiendo opiniones acerca de la doctrina sustcntada 'por 
Drago, envio a los principalcs autores de Derecho Intemacional el distin- 
guido tratadista i diplomatico arjentino senor Carlos Calvo, ha dicho: «Los 
bienes del Estado estan afectados en realidad a las neceaidades de los ser- 
vicios publicos, i debe considerarse como un atentado a la vida pohtica el 
hecho de privar al Estado de lo que esta destinado a las exijencias de los 
servicios publicos. Menoscabar IokS medios que han de considerarse que le 
son indispensables para satisfacer sus deberes respecto dc la colectividad i 
para conseguir el fin para que esta constituido, implicaria una verdadera 
agresion a los dereclios primordiales del Estado i de su finalidad como enti- 
dad politica. Por su parte, los particulars que contratan con un Gobierno, 
saben de antemano que las vias o rdinarias de ejccucion son incompatibles 
•contra un Estado. Deben saber que todos los bienes de propiedad de un Es¬ 
tado son insecuestrables porque su destino es sagrado i los intereses publi¬ 
cos deben primar sobre los intereses particulares. >> 

M. Ed. Laboulaye decia en 1874: «A mi modo de ver, no existc medio 
alguno de compulsion: un emprestito de Estado no es un contrato ordina- 
rio. Es un acto de soberania; es un contrato particular rejido por el derecho 
politico de cada Estado. Es a la opinion a quien tenemos que dirijirnos. La 
sancion consiste en hacer cscluir del mercado trances todo emprestito del 
Gobierno de que se trata. Es la unica que conoceu los ingleses; pero es la 
buena.» 
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una medida lejislativa suspendiendo ei pago de su deuda, 
constrenido por la mala situation fmanciera (1). 

«Como no existe—dijo Drago en la Segunda Conferencia 
de La Haya—en parte alguna un rejimen politico que per- 
mita a los particulares emplazar al Gobierno ante sus pro- 
pios jueces por suspension del servicio dela deuda publica, 
la denegacion de justicia, es decir, la lesion de Derecho In¬ 
ternational capaz de provocar intervenciones diplomaticas, 
no aparece manifiosla desde el primer momento». 

Debe considerarse que, cuando un Estado suspende el ser¬ 
vicio de su deuda (2), los tenedores de sus titulos sufren una 
perdida semejante a la de los que comprometen su dinero en 
acciones de una sociedad anonima que caiga mas tarde en ban- 
carrota. A pesar de todo, el tenedor de titulos tiene una si¬ 
tuation mas ventajosa que el accionista, porque la sociedad 
fallida desaparece para siempre, mientras que el Estado no 
muere, i si hoi no puede cumplir sus obligaciones, las cum- 
plira rnanana. «Es preciso recordar—decia Santiago Perez' 
Triana, Delegadode Colombia, fallecido no hace mucho tiem- 
po—que las Naciones son inmortales, por decirlo asi; que 
lasdeudas nacionales no prescriben, i que lo que una jenera- 
cion no paga, lo pagara la siguiente». 

La vida del Comercio i de la Bolsa esta espuesta a mul¬ 
tiples fracasos i desgracias que, por lo jeneral, no compro¬ 
meten ni la felicidad ni el desarrollo del Estado a que perte- 
necen los perjudicados (3). Ahora bien, ipov que ese Estado 


(1) Por lo jeneral, en el contrato se estipula que el Gobierno deudor no 
podra die tar medidas lejislativas suspendiendo el pago de la deuda, ni para 
establecer impuestos sobre su renta. 

(2) Nuestro pais lia suspendido dos veces el pago de su deuda publica: 
desde 1826 a 1842, con grandes protestas de los acreedores, a causa de las 
penurias del Estado, i el pago de la amortizacion, desde 1880 a 1883, con 
anuencia de los acreedores, con motivo de la guerra del Pacifico. 

(3) Puede suceder, por ejemplo, que los banqueros que atienden el ser¬ 
vicio de la deuda quiebren, perjudicando asi no solo a los tenedores de ti- 
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debe hacerse cargo de protejer a sus nacionales en suS jestio- 
nes comerciales o financieras i sacriflcar hasta su propia'se- 
guridad e intereses mas vitales iniciando sangrientas i costo- 
sas guerras, por la unica razon de que esos nacionales, en lu- 
gar de negociar con particulares, lo han hecho con Gobier¬ 
nos, sonando,. seguramente, con mas pingiies i seguras ga- 
nancias? <iEs acasoel Estado coparticipe en las utilidades que 
obtienen sus nacionales? (1). 

Cabe preguntar aqui: ^en razon de que derecho pretende 
el Estado intervenir manu militari? Podria contestarse: por 
defender los intereses de sus nacionales. Pero, <:de que na¬ 
cionales: los tenedores de titulos olos banqueros que atien- 
den el servicio de la deuda? Si de los primeros, la compro* 
bacion es dtficilisima, por la gran inovilidad comercial’de los 
bonos. Si de l os seguridos, seria eSta una preferencia ntjusta, 
porque ellos en los emprestito^ solo obtienen ganancias. 

La gu err a motivada por deudas pub!icas es injustificable * 1 . 
Podria dar orijena monstruosidades inconcebibles. Suponga- 
gamos que un pais ha dejado de atender el servicio’ de su 
deuda, ya sea de buena o de mala fe. El Estado a que perte- 
necen los acreedores interviene militarmente. Basta este solo 
hecho para que suba el valor delos bonos en todos 1 los rner- 

tulos, sino al mismo Estado deudor. Este caso ha sucedido en un empres- 
tito chileno, ei de 1822. "" \ 

(I) En su Tratadode Derecho International Publico (tomo I, paj. 620,i 
num, 405), dice M. Pradier.Fodere: «Snne aqui la cuestion de saber si Iqs 
G obiernos estan autorizados a forzar la mano a los Estados deudores para 
que paguen sus deudas. La'negativa no me parece dudosa. Confiar capita- 
les a Gobiernos cstranjeros, decia Lord Palmerston, en una nota fechada 
en Enero de 1848, es haceruna especulacion; siibscribirse a un emprestitd 
abierto por un Gobierno estranjero, comprar en la Bolsa operaciones es- 
tranjeras, es realizar .una operacion comercial como eualquiera otra opera- 
cion comercial o financiera; el riesgo que va unido a todas las operaeiones 
de este jenero es igualmente inseparable a las suscripciones a los empries- 
titos de Estado. LoS acreedores no deberian perder de vista la eventuali- 
dad de la bancarrota, i no deben echar la culpa sino a si mismos si lleg'an 
a perder el dinero». 
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cados. Los actuates tenedores, sinduda alguna, aprovecharan 
la oportunidad para deshacerse de ellos. Los nuevos compra- 
dores seran individuos dc otras nacionalidades, aun de la del 
mismo Estado deudor. Mientras tanto, el otro Estado, el 
agresor, ha roto las hostilidades, ha violado el territorio del 
Estado deudor, ha bombardeado suspuertos, ha hundido sus 
barcos, ha pisoteado su soberama. Porque siempre ha suce- 
dido que r como decia Perez Triana, «el principio del cobro 
forzoso solo puede aplicarse cuando el deudor es debiliel 
acreedor es fuerte. En el caso, que mui bien pudiera p^eseri- 
tarse, de un acreedor militarmente debil ante una fuerte po- 
tencia militar, el derecho de ejercitar el cobro forzoso seria 
irrisorio». 

Sucede comunmente que los titulos de la deuda de un Es¬ 
tado se encuentran esparcidos por los diversos mercados del 
mundo, pues la civilizacion i el trato comercial continuo de 
los pueblos han traido como consecuencia cierta «solidaridad 
internacional» (1). Si intervinieran todos los Estados sepa- 
radamente para defender los intereses de sus nacionales, se 
veria la confusion mas enorme, porque cada uno de ellos da- 
ria forma diversa a sus reclamaciones, i porque bastaria que 
uno solo de sus nacionales hubiese comprado un solo bono 
para que se creyera con el derecho de inter venir. 

«La guerra no se justifica en ausencia decausas capaces de 
poner en peligro o de afectar de una manera profunda los 
destinos de una nacion, i cntre estas causas jamas podra co- 
locarse la falta de pago de una deuda a sus tenedores even¬ 
tual) (2). 

En el caso mas corriente, si un Estado deja de atender el 
servieio de su deuda es porque dificultades financieras escep- 

(1) Como indemnizacion de guerra, Francia tuvo que pagar a Alemania 
la enorme suma de seis mil millones de marcos en el plazo de27 meses. 
Contra !o que pudo suponerse, no se notaron siquiera las fatales conse- 
euencias anexas a estos saerificios, a causa de esta solidaridad internaeional 
de que hablamos. 

(2) Drago. N 
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cionales se lo impiden. Si viene el Estado que se pretende 
aereedor i lo sitia por hambre, estableciendo en sus costas 
un <<bloqueo pacifico>>, o destrozandolo, agotandolo, resulta- 
ra, como bien se comprende, que si antes no pudo pagar, 
ahora, aniquilado, menos lo podra hacer. 

Antiguamonte existia laprision por deudas (1). Fueborra- 
da de las lejislaciones porque se comprendio que era una me- 
dida injusta i anti-humana. Mas antiguamente aun, en tiem- 
pos del Derecho Romano primitivo, la Lei de las Doce Ta- 
blas permitia al aereedor no solo encadenar al deudor i ven- 
derlo como esclavo, sino tambien hasta descuartizarlo i ma- 
tarlol Esto, que nos parece mas inhumano todavia que la 
prision por deudas, es lo que se practica con los Estados deu- 
dores, es lo que se intento hacer con Venezuela: cuando no 
pueden cumplir sus compromisos, los Estados agresores los 
cargan de cadenas, los aniquilan i los deseuartizan. 

Podria sostenerse que la ocupacion del territorio del Esta¬ 
do, para garantir el cumplimiento de sus obligaciones con¬ 
tractu ales, es justa, porque equivale a la hipoteca o prenda o 
al embargo del Derecho Civil (2); pero olvidanlos que tales 
teorias sustentan que el territorio es parte integrante de la 
existencia misma del Estado. No se toma su propiedad, sino 
que se usurpa su soberania, i sin ella el Estado no puede 
existir. 


(1) Nuestro Ministro en Londres, don Mariano de Egana, tuvo ocasion 
de saber esto casi esperimentalmente, en 1827- 

(2) Ruy Barbosa, primer Delegado del Brasil, en su discurso del 23 de 
Julio de 1907. en la Segunda Conferencia de la Paz de La Haya, pregunta- 
ba: «Pero, £como, esclaman, dais la libertad al debit habeis abolido la 
prision por deudas i manteneis la intervencion de la fuerza para el cobro 
de las deudas de Estado? ^Acaso las dos cosas se contradicen? ^Acaso la 
imposibilidad de la prision por deudas quiere decir la inembargabilidad de 
los bienes del deudor? 1 ique es el procedimiento de quiebra sino el apode- 
ramiento judicial de los bienes del insolvente i su reparto entre los acree- 
dores? 



1506 


ME MORI AS CIENTIFICAS I L1TERARTAS 




«A1 establecer el cobro forzoso de las deudas, se trata de 
establecer en favor del acreedor international una preferen¬ 
tial quo consiste en suprimir para el la'condicion de fuerza 
mayor, que es condition tacita, pero obligatoria, de todos los 
contratos. Si un hombre pierde su haber, sin haberlo asegu- 
rado de antemano, por naufrajio o por incendio, o por el fra- 
caso do una oompania anonima, tiene que resignarse a sufrir 
su perdida. En el caso de un acreedor que se encuentra ante 
un Estado que no puede pagar sus deudas, se pide el recurso 
de la fuerza para aumentar, con la violencia sangrienta, la 
desgracia del pais deudor* (1). 

Hai que aceptar, sin embargo que, de la misma manera 
que un Estado deja de pagar sus deudas por causas justifica- 
das e insubsanables, puede suceder el caso de que las rehuse 
maliciosamente. Casi siempre ocurre esto en paises en que se 
han encumbrado tiranuelos i despotas, que no han vacilado 
en echarsobre los hombros delas jeneraciones venideras esas 
pesadas cargas de los emprestitos publicos, que bien hubie- 
ran podido evitar (2). Hai en esos paises probabilidades de 
que mas de alguno de los despotas posteriores ha de rehusar 
seguir pagando esas deudas, injustamente, por cierto. 

--—— 1 

(1) S. Perez Triana. DiSeurso en sesion del 18 de Julio. 

El profesor Frantz Despagnet lia cscrito, en su Curso de Derecho Interna - 
cional Publico (2d edicion, paj. 233, num. 258): <<En euanto a las obligacio- 
nes proeedentes de emprestitos contraidos por suseripeiones publicas, el Es¬ 
tado deudor se reserva siempre en este caso, en virtud de su derecho de 
eonservaeion i de los principios que rijen su derecho publico, un beneficio de 
eompetencia, en el sentido romano de la espresion, es deeir, la facultad de 
no pagar sino en la medida que la situacion financiera se lo permita. Es es¬ 
te un elemento de riesgo que siempre se tiene presente en las condiciones de 
la emision i cuyas consecueneias deben soportar los tenedores de titulos es- 
tranjeros, cuando son personas de buena fe.» 

(2) Cuenta Gairdner que el Sultan i el Pacha turcos invertian todo el di- 
nero que recibian cn calidad de emprestitos en los mereados ingleses, en’ 
ensanehar sus palacios sobre el Bosforo i en comprar bellas circasianas par^i, 
sus serralios: Yease: Loria, Analisi della propietd cdpitalisia , Turin, 1889 
paj. 54 7.>> 
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Drago no ha contemplado especialmente este caso de la 
mala fe; pero declam que ni aun asi se justificarialaguerra. 

Como es natural, los principios de equidad exijen que se 
tome algun temperamento para el pago de las deudas, que 
no pueden quedar perpetuamente suspendidas. Cuando el 
Estado ha obrado de buena fe, la solueion es clara: pagara 
en cuanto se restablezca su equilibrio econoinico. Pero., 
cuando esta de mala fe, <;c6mo puede obligarsele a pagar? 

Creemos que la mas justa solueion es la que ha dado Julio 
Diena, profesor deDerecho Jnternacional en la Universidad 
de Siena (Italia), que proclama, como la mas apropiada, la 
formacion de una union aduanera entre un gran numero de 
Estados, que se comprometerian a emprender «una guerra 
de tarifas» contra toda potencia declarada en estado de quie- 
bra por un tribunal internacional, si dieha potencia se negara 
a hacer un arreglo equitativo con sus acreedcres (1). 

Queda unpunto importante que resolver: ^tiene el Estado 
agresor derecho de preferencia en el pago por el solo hecho 
de hacer uso de las armas i ocupar territorio del deudor? 
Este problema se presento en el caso que ya conocemos, de 
la Republica de Venezuela, en 1902. Las potencias bloquea- 
doras, Alemania, Gran Bretana e Italia, exijian preferencia 
en el pago. Los Estados Unidos se declararon abiertamente 
contrarios a este derecho, porque, segun espreso Mr. Bowen, 
representante de Venezuela: «Si reconociera que solo la 
fuerza bruta puede ser respetada para el cobro de reclama- 
ciones, induciria a las demas naciones a que tambien usaran 
de la fuerza». y 

Sin embargo, como ya lo dijimos en nuestro capitulo an¬ 
terior, el Tribunal de Arbitraje de La Haya concedio un de¬ 
recho de preferencia en el pago a las mencionadas naciones 
agresoras, lo cual, a nuestro juicio, es perfeetamente injusto. 


(1) Vease; Giulio Diejsa. Ill fallimento degli StatieU diritto internazio- 
nale , obra premiada en el cuarto concurso de la fundacion Bluntschli. Tu¬ 
rin. 1898, 
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La aprobacion de la Proposicion Porter, que establecia el 
arbitraje obligatorio para resolver estas cuestiones, en la Se- 
gunda Conferencia de la Paz de La Hava, en 1907, no satis- 
fizo en absoluto las aspiraciones del doctor Drago ni las de 
los principales sostenedores de su doctrina. 

En su ya citado discurso del 18 de Julio, hizo las siguien- 
tes declaraciones: 

«Perolas cosas cambian totalmente cuando se trata de era* 
prestitos. Hemos visto que esos emprestitos. con las emisio- 
nes de moneda i de papel fiduciario, son actos de soberania 
i que deben ser considerados como tales antes i despues del 
arbitraje. 

Es, por otra parte, sumamente dificil determinar, en cada 
case, la situation fmanciera i la solvencia de un pais deudor, 
sin penetrar en lo mas profundo de su administration, que 
esta estrechamente vinculada con lo que tiene de mas ultimo 
la organization politica i social de la Nacion. 

Puede entonces ocurrir que, a consecuencia de un error de 
apreciation cualquiera o de alguna imposibilidad de hecho 
impuesta por las circunstancias, casi siempre imprevistas i 
variables, la sentencia no llegara a cumplirse. ^Se procede- 
ria entonces, como algunos proyectos lo indican i otros lo 
dejan entender, al cobro coercitivo por medio de la fuerza? 

Habriamos alejado el problema, !o habriamos retardado, 
pero estariamos mui lejos de haberlo resuelto. 

En todo caso, aceptandola parte de la proposicion de lo& 
Estados Unidos que recurre a la fuerza para ejccutar las sen¬ 
tences de arbitraje desconocidas, se daria un paso atras: se 
reconoceria la guerra como resorte ordinario de derecho; se 
estableceria un caso mas de guerra lejitima, lo que seria, en 
realidad, contradictorio para una Conferencia de la Paz, que 
tiene precisamente por objeto cvitar las causas de guerra, 
o disminuirlas, porlo menos>>. 


{Continuara). 




